Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 14 minutos) 


Es un placer recibir nuevamente al señor Ministro y a su comitiva. Como recordarán, había 
quedado para esta instancia avanzar en el resto de la temática que estaba planteada: la visión 
estratégica global del Ministerio de Industria, Energía y Minería para los próximos cinco años y, a 
pedido del señor Senador Abreu, abordar el tema de la televisión digital en función de la puesta en 
práctica de la norma y los vaivenes que ha sufrido. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias a los señores Senadores por la invitación para el día de hoy. 


¿Cuáles son nuestros objetivos para el período? El desarrollo productivo del país y la 
generación de riquezas, en definitiva, es un tema continuo y lo que vamos a tratar de hacer es 
adelantar en este período en el reforzamiento de la estructura productiva y su diversificación. Esos son 
los dos grandes objetivos que manejamos en un Ministerio que tiene roles productivos y de 
infraestructura. Hablamos de roles productivos porque abarca la Dirección Nacional de Industrias, la 
Dirección Nacional de Pequeña y Mediana Empresa, la Dirección de la Propiedad Intelectual, todos los 
sectores que tienen que ver con la industria y los capitales para esta estrategia. A su vez, contamos 
con los sectores de minería, que pensamos desarrollar fuertemente, acompañados por sectores claves 
en la infraestructura productiva que son, también, de inclusión social y democratización de la 
información, como las telecomunicaciones y la energía. 


Entonces, este Ministerio que abarca distintos aspectos y que trabaja con el Gabinete 
Productivo, tiene como objetivo básico reforzar y diversificar la estructura productiva. Se trata de 
reforzar las cadenas que el Uruguay tradicionalmente ha tenido, promoviendo su crecimiento, y de 
diversificar, a través de la búsqueda de nuevos sectores que aporten al país en materia de mercados y 
productos. Sin dudas, es un tema fundamental para que la estructura productiva, junto a diferentes 
aspectos del país -como el capital humano y su macroeconomía- pueda resistir las crisis y crecer en 
forma sostenible, con justicia social. Esta diversificación y este reforzamiento que se buscan de las 
principales cadenas productivas tienen que ir volcados, como todos sabemos, a un mayor dinamismo 
tecnológico porque, en definitiva, Uruguay, que ha alcanzado niveles de ingreso per cápita muy 
importantes, tiene como desafío competir en lo interno y en lo externo, básicamente, hacia abajo, con 
una serie de países con menores ingresos y, por lo tanto, con facilidades en competencia por costos y, 
hacia arriba, con países que tienen un mayor desarrollo tecnológico. En resumen, el desafío que hoy 
se presenta es armar ese mix de productos y reforzar ese mix de cadenas que dé trabajo a los 
uruguayos de distinta calificación y habilidades productivas. Hacia ahí se desarrolla lo que es la política 
industrial que pensamos para este período. Hoy por hoy, el desarrollo productivo de una política 
industrial moderna se basa en información, coordinación y promoción, tres pilares fundamentales del 
trabajo público en su conexión con los mercados y con las empresas privadas. Información, porque la 
política industrial actual implica descubrir cuáles son los sectores y las cadenas que el país puede 
incorporar. El mundo actual y el del futuro se definen por dos temas básicos en cuanto al lugar que 
Uruguay quiere ocupar: qué cadenas productivas de valor mantiene el país y, a su vez, cuánto destina 
a investigación y desarrollo. Diría que esto es un poco simplificador, pero son los dos temas que 
definen la estructura productiva de un país y esta, a su vez, define la generación y la distribución de 
riquezas. 


Por lo tanto, la política industrial debe estar volcada a que el Estado tenga un mayor 
conocimiento técnico-científico de cada uno de los sectores -sea de la industria, de la minería, de la 
energía o de las telecomunicaciones- y mayor información sobre lo que ocurre en el mundo. Esto debe 
estar complementado con un proceso que es fundamental para el crecimiento productivo, es decir, la 
coordinación de los actores. Todos sabemos que las industrias, el sector energético, el sector minero, 
el sector de las telecomunicaciones, algunas de ellas industrias tradicionales y otras incipientes, tienen 
una diversidad de problemáticas. Esto se debe a que los sectores industriales son sistemas que fallan 
si falta alguno de los eslabones. Entonces, la coordinación de los actores públicos y privados, de la 
capacitación, de la financiación, de la acreditación de calidad, de la certificación en los mercados 
internacionales y de la apertura de los nuevos mercados, entre otros, es una herramienta fundamental 
de política industrial. Esto no puede quedar librado a la coordinación que se da naturalmente, sino que 
debe ser desarrollada por el Ministerio. 


El tercer punto es el de la promoción sectorial. Si uno tiene claro cuál es la información que 
el Estado necesita, en base a un mayor conocimiento técnico-científico, y si este además promueve 
coordinación entre los distintos actores, con las relaciones de mercado que estos tengan pero, 
además, con la coordinación entre las instituciones para lograr lo señalado anteriormente, el tercer 
aspecto que se debe tener en cuenta es, como dije, el de la promoción sectorial. Con promoción no 
me refiero al aspecto económico sino a que, si la visión productiva está y si la coordinación 
interministerial es la adecuada, el siguiente paso son los planes sectoriales para el desarrollo de las 
cadenas productivas, que necesitan tener sus metas, sus objetivos, sus herramientas, su fortaleza 
institucional y, a través de ello, fortificar la competitividad que tienen hacia la interna del país y hacia el 
exterior. 


Para este período estamos pensando que los planes sectoriales para las cadenas productivas 
constituyen uno de los puntos complementarios y fundamentales -no el único- para lograr la 
competitividad de los distintos sectores. Esto se verá reflejado en el mayor éxito para las empresas y, a 
su vez, mayor cantidad y calidad de trabajo para los trabajadores. Entonces, el reforzamiento, 
transformación y diversificación de la estructura productiva propicia el desarrollo de nuevas 
capacidades. Estos son puntos fundamentales, ya que sin esas capacidades productivas no se puede 
formular ninguno de los otros aspectos estratégicos de los que estábamos hablando. Es lo que se ha 
dado en llamar capital humano que se teje en la red social. Es un tema fundamental de preservación, y 
está demostrado que aquellos países de mayor industrialización son, a su vez, los que cuentan con 
mejores redes sociales, que van mejorando con el tiempo. El capital humano aprende y va subiendo en 
la escala de capacidades. 


Para nosotros los temas vinculados a la descentralización de nuestras industrias son 
fundamentales porque para el país es positivo el desarrollo de las pequeñas y medianas empresas, no 
solo por una decisión política, sino por una lógica económica, al integrarlas a los sectores productivos. 


No queremos un país que solamente apunte a las exportaciones, porque un alto valor de las 
empresas nacionales debe quedar en el país, siendo totalmente válidas las inversiones basadas en el 
aprovechamiento de las ventajas naturales que tenemos. 


Países industrializados han explotado esas cadenas exportadoras con inteligencia, con 
servicios, con logística y también con insumos producidos en el país, sustituyendo las importaciones, 
no por la vía de la prohibición, sino de una mayor competitividad. 


Cuando hablamos de capital, debemos tener en cuenta que la competitividad en el mundo se 
pauta por los temas de calidad, costo y entrega a tiempo; estos son los tres elementos clave. Si nos 
referimos a la competitividad, tenemos que considerar que el éxito de las empresas implica el 
desarrollo productivo y que este deriva en una mejor calidad y cantidad de trabajo. 


Entonces, consideramos que hay que fortalecer a las Pyme porque, de lo contrario, el valor 
agregado no queda en el país sino que se va, y esto no redunda en una mayor riqueza para los 
ciudadanos. 


Valoramos el fortalecimiento de las Pyme por dos razones. Primero, porque en general existe 
una tendencia en el país a considerar que los costos que enfrentan las empresas son iguales, lo que 
nos lleva a tratar de similar manera situaciones que son distintas. Básicamente, cuando distintas 
empresas producen diferentes volúmenes, los costos unitarios varían, ya que no es lo mismo producir 
10.000 que 100 unidades, aunque el costo sea el mismo. En definitiva, lo que termina pagando una 
empresa pequeña es mucho más significativo para ella que para una grande. 


Este es un punto fundamental porque la legislación ha tenido una tendencia igualitarista para 
considerar las empresas, lo que ha llevado a que se trate igual lo que es desigual. También existe la 
tendencia, no solo en la legislación sino en los gobiernos en general, a mantener las mismas 
formalidades burocráticas, los mismos trámites, tanto para las empresas grandes como para las 
pequeñas. En este sentido ha habido esfuerzos muy positivos a lo largo de diferentes períodos, pero 
ahora se trata de sistematizar y de revisar toda la situación legal y burocrática a los efectos de 
distinguir los casos que son distinguibles, no por medio de subsidio a las grandes empresas, sino 
modificando las diversas trabas que puedan existir. 


SEÑOR HEBER.- Es muy interesante lo que estamos escuchando y quisiera saber si el señor Ministro 
prefiere que planteemos las dudas a medida que van surgiendo o que esperemos a que finalice su 
exposición. 


SEÑOR MINISTRO.- Si les parece bien, prefiero que todas las consultas se realicen al final. Estoy 
tratando de hablar rápido para ser breve y dar tiempo a que puedan hacer preguntas. 


El otro aspecto tiene que ver con que a las pequeñas y medianas empresas -como decía, 
son sustento del valor agregado- no solo hay que ayudarlas desde afuera sino que tienen que mejorar 
desde adentro. Por lo tanto, los objetivos de la DINAPYME, de nuestro sector dedicado al tema, están 
en la profesionalización, la asociatividad y la bancarización de la pequeña y mediana empresa. Son 
tres aspectos fundamentales sobre los cuales no voy a extenderme pero que, básicamente, tienen que 
ver con la interna de las empresas. Sabemos que en sectores específicos se ha hecho este esfuerzo, 
pero pensamos que a esta altura se debe masificar y generalizar. En definitiva, estos esfuerzos en la 
pequeña y mediana empresa solo pueden ser hechos con una estrecha articulación con las cámaras e 
instituciones referentes. Este es un tema importante en toda la política industrial. Hasta ahora, esta ha 
ido perfeccionándose en los aspectos de mejor comunicación entre los sectores públicos y privados. 
Pensamos que es el momento de institucionalizar las relaciones públicas con las privadas mediante 
mecanismos que no sean simplemente la consulta -aunque es mejor que no consultar- frente a una 
situación o un decreto dado, sino la aplicación permanente de trabajo por sectores a un nivel más 
general. 


En este esquema, en este desafío que el país tiene, el Uruguay se encuentra -luego del 
crecimiento que ha tenido- con un ingreso per cápita que a precio promedio de poder adquisitivo 
hoy está entre US$ 13.000 y US$ 14.000 -y posiblemente siga subiendo- y, por lo tanto, debe apostar 
a subir en la escalera tecnológica. El mundo tiene países en diferentes situaciones de tecnología. Vale 
aclarar que reforzar tecnología no significa productos de alta tecnología, sino procesos controlados, 
con calidad. En esa parte empieza a ser importante -ya lo fue, pero ahora se refuerza- la propiedad 
industrial, los temas de propiedad intelectual en el desarrollo tecnológico, el hecho de contar con una 
base de datos actualizada y la posibilidad de compartir los sistemas de información de la propiedad 
industrial -parafraseando a Newton: “Nosotros somos enanos sobre hombros de gigantes”- ya que el 
desarrollo tecnológico se construye paso tras paso sobre lo ya construido. En ese sentido, pensamos 
fortalecer un sistema de propiedad industrial más amigable para el investigador y para las empresas. 


Si tenemos, complementariamente, nuevos desafíos, debemos comprender que algunos de 
ellos son propios de las cambiantes situaciones mundiales y otros obedecen a cosas que el Uruguay 
tenía y todavía no había explotado. En este terreno se inserta la minería -sobre lo cual no voy a 
extenderme porque en la oportunidad anterior ya lo abordamos- al influjo de tres grandes tendencias 
que son el aumento de la demanda en varios de los metales básicos y los metales industriales, el 
agotamiento de las minas en muchos de los países tradicionalmente mineros y las nuevas técnicas de 
prospección que permiten extraer los minerales a profundidades mayores que antes, o los de la 
superficie con mayor facilidad. Estas tres tendencias están haciendo que América Latina -no solo 
Uruguay- empiece a figurar en el mundo minero. Por ejemplo, hoy Brasil ocupa el número dos en 
minería. La idea es que Uruguay empiece a figurar con posibilidades serias de una cadena minera. No 
hablo de llegar al ideal de Canadá, donde la mitad del producto bruto de la minería es el mineral y la 
otra son los servicios asociados. De cualquier forma, debemos tender hacia eso si queremos que una 
riqueza propia del país sea para todos los uruguayos. 


Entonces, en este panorama productivo, en los últimos años hemos tenido un crecimiento del 
6% del Producto Bruto Interno, con un promedio de 3,6% de crecimiento de uso de energía. Por lo 
tanto, la relación es de prácticamente 0,6% de consumo energético por cada punto de crecimiento del 
PBI. No necesariamente es obligatorio que este porcentaje continúe comportándose de esta forma, 
pero sí está claro que el crecimiento económico siempre viene acompañado de mayor consumo, ya 
sea porque las industrias lo requieren o porque los habitantes disponen de mayores ingresos que les 
permiten mejorar su calidad de vida. Lógicamente, el país deberá ir desarrollando y no 
desaprovechando esa energía porque cuando decimos que el progreso de las civilizaciones se mide 
por su consumo energético, también sabemos que parte de él, desde el punto de vista ético, no 
debería existir porque es un desperdicio. 


Por lo tanto, las grandes líneas que se han trabajado en la Comisión Multipartidaria y que 
ustedes conocen, establecen que debemos orientarnos a la diversificación de la matriz, a la 


autosuficiencia energética y al desarrollo de nuevas fuentes de energía en lo que tiene que ver con la 
oferta. También comprometemos un fuerte trabajo en lo que tiene que ver con la eficiencia energética 
en el sector eléctrico y de transporte, porque ahí pueden hacerse ahorros importantes, que éticamente 
son relevantes, no ya para tener un país sostenible sino, además, para una humanidad sostenible. De 
esta forma, el invertir menos en nuevo desarrollo energético también conlleva un gran ahorro para los 
usuarios y para el país. 


Como punto complementario destaco la necesidad de inversiones en infraestructura, tema en 
el que ya se está trabajando. El desarrollo productivo implica mayor cantidad de inversiones de las que 
se han hecho históricamente en el Uruguay, aunque no debe perderse de vista que en el pasado, por 
décadas, el crecimiento fue relativamente bajo. Estas inversiones deberán estar enfocadas 
principalmente a las áreas de transporte, energía y telecomunicaciones. A nosotros nos competen las 
últimas dos áreas y consideramos que será fundamental contar -en parte con el presupuesto, pero 
también por medio de las asociaciones público-privadas y las concesiones- con nueva infraestructura 
que permita abaratar el costo del transporte y que, a su vez, suministre energía en forma segura y 
permanente a ese crecimiento económico. Si bien en este sentido Uruguay no ha tenido interrupción de 
energía, estimamos que las inversiones se van a seguir produciendo como consecuencia del 
crecimiento económico del país, lo que implica que tengamos que ensanchar la faja de seguridad que 
el país tiene. En buena parte, ese ensanchamiento tiene que venir de las energías renovables, y esta 
es la oportunidad para hacerlo porque nuestro país tiene sol, viento, agua y, por otro lado, biomasa; es 
uno de los pocos países que tiene tanta cosa junta, a diferencia de lo que ocurre en otros continentes 
debido a la alta contaminación registrada y a la alta traza de carbono producida. En realidad, se busca 
en el exterior mecanismos de desarrollo más limpios y, en este sentido, el país tiene la oportunidad de 
aprovechar elementos de financiación, tanto de organismos internacionales como de empresas 
vinculadas al área de la energía renovable, a efectos de poder aprovechar, además, la gran calidad de 
los factores que posee. 


Si algo aprendimos en los últimos dos años es lo que hay que hacer para poder avanzar en 
este terreno. Precisamente, la idea en este período es avanzar mucho más rápidamente de lo que se 
ha hecho hasta ahora. Seguramente, los señores Senadores comenzarán a recibir propuestas de 
nuestra parte para trabajar en conjunto sobre un tema tan capital como este, tal como lo ha hecho 
satisfactoriamente la Comisión Multipartidaria. 


Existe un sector poco conocido de nuestro Ministerio que es la autoridad reguladora en 
radioprotección nuclear. Se trata de una unidad pequeña pero muy bien formada que, indudablemente, 
también va a tener que seguir creciendo. Digo “también” porque si bien no lo mencioné anteriormente, 
aludí a este punto al comienzo de mi exposición: el Estado necesita una mayor cantidad de 
conocimiento técnico-científico para poder presentar proyectos a los posibles inversores nacionales y 
extranjeros, con quienes tendrá que negociar a fin de desarrollar sus industrias y sectores productivos. 
Ahora bien, para ello necesita fortalecer las distintas áreas. La autoridad reguladora va a ir creciendo 
porque hoy la tecnología nuclear se está usando no solo en la salud -como se ha venido empleando- 
sino también en la irradiación para aumentar el tiempo de perecimiento de los alimentos; no olvidemos 
que nuestro país es un fuerte productor de alimentos. Brevemente, quiero decir que a los tradicionales 
usos y alcances de la autoridad reguladora en el área de la salud, de la medicina, de la odontología, se 
agregan ahora fuertemente los temas industriales. Sobre esta unidad pensamos trabajar intensamente, 
como lo haremos en el ámbito de la Dirección Nacional de Energía y de la Dirección Nacional de 
Minería. 


En esta breve síntesis quise dejar para el final -aunque no por ello es menos importante- el 
tema de las telecomunicaciones, que han tenido un desarrollo muy importante en el país y todos 
sabemos que el Uruguay tiene buenos valores dentro de lo que es América Latina. Concretamente, me 
refiero a la penetración de Internet, a la telefonía y a su relación con la telefonía móvil y a la cantidad 
de medios de difusión. En este sentido, la democratización de la información es incomparablemente 
mejor que en muchos de los países de América Latina. No obstante ello, ese desarrollo tiene que ser 
más fuerte y ordenado y apoyarse sobre ciertas premisas; ese desarrollo necesita -es el compromiso 
que asumimos- contar con una estrategia clara, y si bien se ha venido trabajando desde el Gobierno 
anterior, tiene que ser perfeccionada. Me refiero a una ley de telecomunicaciones que, seguramente, 
con el transcurso del tiempo compartiremos con los señores Senadores. ¿Cuál sería su fin? Esta 
normativa servirá para que las telecomunicaciones sean accesibles a todos los uruguayos sin importar 
las regiones ni las clases sociales y para que sean más eficientes a la hora de prestar información y 
trasmitir datos a mayor velocidad y mejor calidad. En definitiva, la idea es lograr un mayor sustento de 
trabajo de los uruguayos. 


El sector de las telecomunicaciones se apoya mucho en la industria audiovisual, en la 
informática y en la ingeniería electrónica, entre otras ramas; acoto que Uruguay es muy bueno en esos 
tres sectores, que empiezan pequeños pero luego llegan a ser bastante grandes. Por tanto, las 
telecomunicaciones, además de que deben ser accesibles a todos los uruguayos sin distinción de clase 
social o ubicación geográfica y de que deben ser brindadas en forma eficiente, pueden dar más trabajo 
a los uruguayos y ayudar a desarrollar fuertemente la industria y los servicios. Por eso estamos 
volcados a la infraestructura digital y tenemos la meta de llegar al menos a un 70% de los hogares con 
fibra óptica. A eso se debe el fortalecimiento de la Dirección Nacional de Telecomunicaciones y el 
juego de roles de los distintos organismos. De lo que se trata es de fortalecer un sistema que es básico 
para el país. Generalmente, cuando viene un inversor, ya conoce el Uruguay. En líneas generales, por 
diversos motivos nuestro país tiene, desde hace muchos años, una buena imagen en el exterior, pero 
resulta que cuando el inversor llega, inmediatamente pregunta cómo andamos en materia de energía y 
telecomunicaciones, aspecto en el que debemos mejorar muchísimo. Ahora bien, el inversor pregunta 
con una idea distinta a la que nosotros tenemos, pues no se refiere a todo el país, sino a los parques 
industriales, ya que en el mundo las industrias se organizan en su entorno. Vamos a proponer una ley 
de parques industriales complementaria -es decir, que no sustituye la actual- a los efectos de explotar 
lo que son las reales sinergias de los parques industriales, tema que es fundamental para el país. Creo 
que es claro que el parque industrial es, como parque, un negocio para un desarrollador -que puede 
ser público o privado, dependiendo de las estrategias que existan a nivel de cada sector- y, a su vez, 
es un elemento fundamental para la descentralización y la localización rápida de las inversiones. 
Entonces, nosotros pensamos que por fuera de esa mirada fiscal que siempre hay sobre los parques 
industriales, debe haber una mirada más estratégica, de descentralización y de sinergia entre los 
distintos integrantes de un mismo parque. Esto ya se está dando, pues los parques pueden ser 
temáticos -no me refiero a los parques de diversión sino, por ejemplo, a los parques farmacéuticos- o 
de pequeñas y medianas empresas, en los que se comparten economías de alcance y velocidad, que 
son dos factores fundamentales. 


En definitiva, a las telecomunicaciones las percibimos, al igual que a la energía, en el doble 
rol de soporte de la estructura productiva y en el de mejora de calidad de vida de los ciudadanos y de 
inclusión social. Es claro que no queremos descuidar ese aspecto, y a pesar de que nuestro Ministerio 
pone un fuerte énfasis en la industria y el sector productivo, debemos recordar siempre que esto se 
hace -y se debe hacer- para bien de la gente. 


Por lo tanto, la intención del Ministerio de Industria, Energía y Minería, trabajando en 
coordinación con el Gabinete Productivo -tal como se constituyó en el período pasado- es mejorar la 
información y coordinación dentro de las cadenas productivas para fortalecerlas y desarrollar nuevas; 
planificar, conducir y articular políticas productivas; y, por último, disponer de personal más calificado y 
realizar trámites más acelerados y más transparentes. Estos elementos son los que llevan a una 
disminución del riesgo para los empresarios y a una aceleración de la recuperación de las inversiones 
que ellos hagan. Los países que demoran mucho tiempo en explotar la oportunidad que aparece 
cuando una empresa tiene una posibilidad, lo que hacen es imposibilitar la inversión, porque las 
condiciones del mundo son cambiantes y las ventanas de oportunidad son únicas. Por tanto, nosotros 
ponemos mucho énfasis en que no solo es importante dotar de mayor base técnico-científica al Estado 
para disminuir el riesgo y acelerar las inversiones. Puedo poner como ejemplo el mapa eólico, 
mediante el cual se desarrolla un instrumento técnico que permite que el inversor llegue y diga que eso 
le sirve como orientación, que le ahorró tres años de trabajo y que quizás necesite seis meses más 
para mejorar y cambiar, por ejemplo, la medida de los vientos de 90 a 100. Sucede lo mismo con el 
mapa minero, el mapa solar o los parques industriales. La base real de la política industrial es que 
quede todo pronto, dejando básicamente la infraestructura técnica, científica y energética lista para las 
inversiones, informando, coordinando y promocionando. Para eso se necesita, entonces, un Ministerio 
más eficiente en su parte administrativa y más dotado de capacidad. 


SEÑOR HEBER.- Son muchas las inquietudes que tendría para plantear, pero quisiera expresar una 
concreta referida a un tema que escuché en la mañana de hoy. 


Me alegro de escuchar el apoyo que el Ministerio le va a dar a las Pyme y la estrategia que 
plantea para promocionarlas, reduciendo algunos costos. Ahora bien, quiero plantear algo específico, 
más allá de que el Senador Abreu, que fue quien solicitó la presencia del señor Ministro, tendrá una 
serie de preguntas relacionadas con el área de telecomunicaciones. De todas formas, el área 
energética es el gran tema del país, por lo que tenemos mucho para analizar y discutir. 


En definitiva, me quiero referir a la polémica que se suscitó en la mañana de hoy en distintos 
medios de prensa -reitero mi ponderación a las palabras del señor Ministro en esta tarde- debido a que 
varios Legisladores del Frente Amplio hablaron de impulsar un proyecto de ley en la Cámara de 
Representantes que inviabiliza o deja sin efecto la posibilidad de que existan empresas unipersonales 
en el Uruguay. Ese proyecto de ley me dejó preocupado y, si bien no es un tema para discutir ahora, 
debo decir que esto afectaría directamente a las Pyme, ya que en su gran mayoría deben ser 
empresas unipersonales. Creo que la empresa unipersonal es el primer paso en el inicio emprendedor 
de una persona que quiere no ser dependiente y empezar a generar por sí misma un mercado, por lo 
que me parece muy importante todo apoyo en este sentido. Creo que ese es el gran igualador. Si bien 
nunca lo hemos visto en números, se ha dicho hasta el cansancio que el país se desarrolla por su 
pequeña y mediana empresa, y esa es la razón por la cual me preocupa esta noticia. No sé si el señor 
Ministro está al tanto de esta situación; esto se encuentra archivado a la espera de la opinión del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y supongo que también del de Industria. La pregunta concreta, 
entonces, es si van a seguir adelante con esa iniciativa o la van a dejar sin efecto. Pienso que esto 
contradice lo que el señor Ministro está diciendo y, si bien estoy de acuerdo con lo que ha señalado, 
no lo estoy con respecto a esta iniciativa. Ahora bien, esta es una pregunta puntual y concreta sobre un 
asunto que me dejó preocupado en la mañana de hoy. 


SEÑOR ABREU.- En primer lugar, quiero agradecer al señor Ministro y a los asesores que lo 
acompañan porque los que hemos estado del otro lado sabemos lo importante que es hacer esta 
exposición y ver, además, la cantidad de objetivos y la diversidad de actividades que concentra un 
Ministerio de esta naturaleza. Para pasar de la pequeña y mediana empresa a la propiedad industrial - 
solo la parte de marcas y patentes, pero no la de derecho de autor- y, luego, al tema de la protección 
nuclear y de la Dirección de Tecnología Nuclear, que es muy importante, es necesario un trabajo en 
equipo de la misma naturaleza del que el Ministro quiere a nivel interministerial. 


Tengo algunas preguntas puntuales con respecto a los distintos temas. 


La primera tiene que ver con la política industrial. Obviamente, compartimos el tema de las 
cadenas de producción y del valor agregado, pero también es cierto que hay una gran conexión entre 
la política industrial y la política comercial. Es importante la participación del Ministerio en la definición 
de la política comercial, en forma compartida con los Ministerios de Relaciones Exteriores y de 
Economía y Finanzas, sobre todo porque hay sectores que tienen algunos subsidios, como es el caso 
del textil -donde se está tratando de buscar un apoyo para poder tener algo de competitividad- y están 
vinculados con la inserción y diversificación del sector exportador. Por otro lado, también tenemos 
algunas dificultades con mercados vecinos, como el de Argentina, que con sus restricciones afectan 
algunos sectores productivos nuestros que tienen un valor agregado bastante importante. También esta 
es una preocupación que tenemos y está vinculada a la relación bilateral con Argentina y que voy a 
resumir cuando me refiera a la parte energética. 


Otra interrogante tiene que ver con el tema de la competencia. En la Legislatura pasada se 
aprobó una ley referida a este punto que, de alguna forma, regla la participación de determinados 
sectores. Sabemos que hay una profundización de las cadenas de producción, sobre todo por parte de 
nuestros vecinos brasileños, en áreas muy importantes y estratégicas. Entonces, la pregunta que surge 
es: ¿de qué manera estamos haciendo jugar esa ley de defensa de la competencia para evitar que 
existan concentraciones de determinadas formas de dirigir algunas actividades o, inclusive, de 
complementación? En este sentido, basta ver la cadena de la carne, donde algunas empresas han 
incorporado los últimos adelantos en materia de valor agregado y de cuero, para darnos cuenta de 
cómo se va abarcando toda esta línea. 


En materia de política comercial, la pregunta es cómo la definimos -si es que podemos 
hacerlo- dentro de esa vieja lucha teórica, y a veces práctica -que algunos la han sufrido- entre la 
transversalidad de los Ministros de Economía y la sectorialidad de algunos Ministros o actores políticos 
que sostienen que los titulares de la Cartera de Industria son apenas un secretario del Ministro de 
Economía, cosa que yo no he podido aceptar. Obviamente, esta es una licencia “poética” que me he 
permitido tomar. 


Como el señor Ministro sabe, me estoy refiriendo a la competencia, a la parte industrial, a la 
política comercial y a la necesidad de tener a veces una participación más intensa en algunos sectores 
sensibles de la economía nacional que no tienen por qué estar dentro de los lineamientos macro. 


El otro tema que es muy importante en el ámbito del MERCOSUR tiene que ver con el 
avance en los sectores automotor y azucarero. Esto tiene que ver con cómo nos estamos moviendo en 
cuanto a productividad y competencia. Más allá de los subsidios, debemos considerar el tema del 
azúcar en cuanto a la productividad por hectárea, es decir, si realmente estamos compitiendo o si, 
simplemente, estamos ayudando a que la producción por hectárea se mantenga en niveles mucho más 
bajos que en Brasil. 


SEÑOR COURIEL.- Nunca vamos a poder competir con Brasil. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- También habría que preguntar a qué parte de Brasil nos estamos refiriendo, 
porque tiene varias zonas azucareras. 


SEÑOR ABREU.- La pregunta es de carácter general y tiene que ver con el área industrial. 


En lo que tiene que ver con el sector de la energía, hay que considerar un tema muy puntual 
que está vinculado con Argentina. En ese sentido hemos dado un paso importantísimo ya que el señor 
Presidente ha hecho un esfuerzo para poder replantear la agenda bilateral con ese país en la que, 
desde ya, se incluye el tema de la energía, sobre todo lo que tiene que ver con la transmisión de líneas 
de gas desde Bolivia para poder diversificar nuestra matriz y, entre otras cosas, utilizar los gasoductos 
que tenemos construidos. 


Concretamente, queremos saber en qué situación está esa relación bilateral con Argentina, 
es decir, si se ha actualizado, si ya está en funcionamiento para poder dinamizar los temas que son 
prioritarios para nuestro país. 


En cuanto a la energía, también quiero plantear una inquietud muy puntual, que es parte de 
una preocupación de larga data; es una vieja historia. Me refiero a la relación entre las políticas 
nacionales, las unidades reguladoras y las empresas. Concretamente, pregunto si sería posible que en 
esta Administración se dividieran las áreas de generación, distribución y trasmisión en unidades de 
gestión de la UTE para que cada una de ellas transparente, en forma definitiva, cuáles son sus costos. 
Aclaro que esto no es un ataque a la empresa pública, sino un respaldo al ciudadano, que es el único 
que no tiene sindicato; quiero saber cómo se compone la tarifa que va a pagar y si es posible 
transparentar esos datos, dentro de las dificultades que sabemos que existen. 


Esto no lo digo con picardía ya que comprendemos que es un asunto de larga historia y muy 
difícil de manejar. 


No quiero dejar pasar el tema de la TV digital, que ya hemos manejado en la Administración 
pasada. En ese sentido, hemos realizado algunos planteos e, incluso, fuimos partidarios de discutir las 
negociaciones de la instalación. El Gobierno, con la presencia del Ministro y una vez seleccionado el 
sistema europeo, decidió al respecto, pero en ese momento nos surgieron algunas preocupaciones 
sobre la negociación. En esa ocasión concurrió la ingeniera Simón -que en aquel entonces era 
Presidenta de ANTEL- a brindar explicaciones acerca de por qué se había preferido la norma europea 
y las contrapartidas, en tiempos en que aún Brasil no había hecho jugar el viejo estilo y espíritu 
imperial. En aquel momento solo Brasil había adaptado la norma japonesa y en el resto de América 
había divisiones. Obviamente, México utiliza el código de Estados Unidos porque, entre otras cosas, 
todavía posee el 40% de su territorio sin digitalizar y, además, está muy cerca de ese país. 
Últimamente algunos países, entre los que podemos mencionar a Argentina y Chile, se han alineado 
con el modelo japonés y brasileño y nosotros estamos como en una especie de isla. 


Seguramente los señores Senadores recordarán las preocupaciones que teníamos en aquel 
momento sobre la competitividad y, sobre todo, con relación a los temas de alcance social. Brasil 
privilegiaba algunos aspectos de su modelo -aclaro que esto lo pongo a consideración del señor 
Ministro- porque había una intensa y buena relación entre las empresas de televisión, que intentaban 
que no se pudiera diversificar de una forma muy amplia la competencia, a nivel digital, 
independientemente de la relación que tiene el canal de televisión con la casa. Recuerdo que en aquel 
momento la Red Globo y algunos otros medios estaban asociados porque tenían un interés compartido 
y, además, se daba el caso de las características especiales de las antenas brasileñas. Lo cierto es 
que los japoneses decidieron instalar una fábrica de conductores en la zona franca de Manaos, con 
una inversión muy importante de cerca de US$ 2.000:000.000. Hay que tener en cuenta que Brasil 


exporta aproximadamente dos millones de televisores a América Latina, lo que representa el 20% de 
su producción. Por lo tanto, hay un tema de relacionamiento estratégico entre dos grandes países y en 
alguna oportunidad planteamos por qué nosotros no podíamos entrar en esa negociación tan fenicia, 
cómo podíamos manejarnos en esta situación y también, de alguna manera, cotizar nuestra posición. 
En su momento, el Ministerio nos dijo que había una cooperación en materia cultural y de apertura por 
parte del sistema europeo y que se estaba avanzando en ese sentido. Recuerdo que incluso se habló 
de la telefonía fija, del impacto que tenía sobre las comunicaciones y de todo lo que ya se conoce 
sobre el middleware y el hardware, que el sistema europeo podía permitir. En la actualidad estamos 
ante un tema político, estratégico, comercial, técnico, cultural, que es el otro gran tema que juega en 
esto. Mi pregunta directa es si hoy, en el buen sentido, el Poder Ejecutivo queda abrazado a la norma 
europea o si va a negociar el estribo que últimamente nos está anunciando la República Federativa de 
Brasil. 


SEÑOR COURIEL.- Voy a comenzar expresando que me siento muy contento por estar en esta 
reunión, porque estoy escuchando una muy sólida exposición que demuestra mucho conocimiento, 
pero es momento de empezar a profundizar en cada uno de estos temas. 


Como bien dijo el señor Ministro, la estructura productiva es la clave del crecimiento y de la 
distribución. Hasta acá se ha venido hablando de la necesidad de que avance el contenido tecnológico 
de esas estructuras productivas, pero sobre la base de cadenas. Yo quiero avanzar, y para eso me 
gustaría oír cuáles son los rubros donde es posible y necesario hacerlo. Concretamente, quiero saber 
dónde se encuentran esas potencialidades, para estimularlas y promoverlas. 


Como los señores Senadores sabrán, tengo una deformación -seguramente, debo 
tener muchas- porque vengo de los planes de desarrollo de la CIDE, en los que se definía cada una de 
las ramas de los sectores industriales, sus potencialidades y sus posibilidades en lo que al ritmo de 
crecimiento se refería. Ahora bien, me gustaría saber cuáles son esas cadenas productivas porque 
debemos dirigir nuestras acciones a ese fin. 


Otro elemento tiene que ver con los criterios de las cadenas productivas. Existe un criterio 
clásico que tiene que ver con la competitividad; con él estoy de acuerdo porque nos permitirá avanzar 
en contenido tecnológico. 


En todo este tema hay dos elementos que no podemos perder de vista. El primero de ellos 
apunta al análisis de las cadenas en función de la complementariedad productiva con Brasil y 
Argentina. Si miramos hacia el futuro, veremos que en el sector de la industria existirá vinculación con 
estos dos países. Por lo tanto, las chances de complementariedad son clave y en las primeras 
definiciones que tomemos debemos incluir elementos que contribuyan con ellas. Cuando hablo de una 
integración más activa, me refiero a las estructuras productivas nacionales proyectadas, de forma tal 
de poder complementar, coordinar y avanzar. Si alguien me pregunta sobre el programa productivo 
industrial de Argentina, diría que no lo conozco, porque ahora se avanza menos sobre esta base; a mi 
juicio, deberíamos caminar lo máximo posible para ayudarnos, porque para ir a negociar con Argentina 
y Brasil hay que saber con qué se cuenta. 


El otro elemento que no aparece es el empleo. Si el razonamiento lo hago para el conjunto 
de la estructura productiva -sin tener en cuenta el sector industrial- para mí el énfasis está en la 
competitividad, a diferencia de lo que ocurre en otras actividades, donde ese acento debe ponerse en 
el empleo. Quiero estimular a estas últimas porque dan empleo productivo y generan cierto nivel de 
productividad en actividades que queremos promover. 


Cuando trabajábamos en el sector industrial, conociendo el tamaño del mercado en el 
Uruguay sentíamos la necesidad de estimular el desarrollo industrial para el mercado externo -cosa 
que ahora debe hacerse en menor medida- pero sin perder de vista el interno. 


Aveces, a cierta altura de la vida uno siente que la expresión “sustitución de importaciones” 
es algo malo, pero para mí no es así y voy a decir por qué. Si observamos países como Japón, Corea y 
China, advertiremos que tuvieron un gran proceso proteccionista sobre la base de la sustitución de 
importaciones. Finalmente, esos rubros fueron competitivos y son los mismos con los que terminaron 
exportando. 


Entonces, hay etapas. De pronto hay algunos rubros que hoy se están exportando pero que, por un 
tema de complementariedad productiva con Argentina, ya no podremos exportar. Desde ese punto de 
vista me gustaría empezar a profundizar un poco más en esta estupenda exposición del señor Ministro, 
a fin de avanzar. 


Por supuesto, también me gustaría conocer cuáles son los instrumentos de política con que 
cuenta el Ministerio de Industria, Energía y Minería y cómo hará para coordinar las políticas sectoriales 
con otros Ministerios que son los que tienen la llave de los instrumentos de política económica. 


Es cuanto quería consultar, por ahora. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, quiero destacar la peculiar integración de esta Comisión, 
compuesta por varios ex Ministros, además de economistas y estudiosos de la industria. Sin duda, 
cuando los señores Senadores eligen integrar esta Comisión, lo hacen con una profunda vocación. 


Por otro lado, debo agradecer especialmente la profundidad de las preguntas, así como el 
hecho de que de ellas se desprende que vamos a trabajar mucho y muy fuerte, porque sin duda abren 
la posibilidad de este tipo de discusiones. Pero antes de comenzar a responder, quiero disculparme por 
no haber presentado al equipo que nos acompaña en el día de hoy, lo que voy a hacer brevemente 
ahora. Además del señor Subsecretario, Edgardo Ortuño, que ha tenido una larga trayectoria en el 
Parlamento, de los ocho Directores que tiene el Ministerio, hoy están presentes el Director General, 
escribano Gustavo Fernández; el Director Nacional de Energía y Tecnología Nuclear, doctor Ramón 
Méndez; y el Director Nacional de Telecomunicaciones, señor Gustavo Gómez. 


Quiero aclarar que no voy a seguir estrictamente el orden en que fueron formuladas las 
preguntas, porque hay temas que corresponden al área industrial y consultas que estaban referidas a 
aspectos energéticos, etcétera; entonces, creo que va a ser mejor ir por áreas temáticas y después, 
lógicamente, quedaré a las órdenes en caso de que algún punto no haya sido suficientemente 
explicado. 


Una de las preguntas estaba vinculada a un tema muy específico, que corresponderá 
estudiar. Me refiero, concretamente, al fortalecimiento de las Pyme, que tiene importancia, en nuestro 
caso, por las razones de valor agregado a las que hacíamos referencia, y no solo por la cantidad que 
hay en el país y por el empleo que dan. Les recuerdo que más del 90% de las empresas son Pyme y 
que dan entre el 60% y el 70% del total del empleo. La forma jurídica es para nosotros un tema 
importante, pero lo que vamos a presentar y desarrollar es una propuesta más integral; buscamos 
profundamente la profesionalización, la asociatividad -por ahí está la clave del tema- y lo que se llama 
internacionalmente “el ambiente de bajo costo”. Los instrumentos específicos van a ser analizados en 
esas tres dimensiones, en esas tres posibilidades: cuáles son las herramientas jurídicas, cuáles son los 
mecanismos que fomentan la asociatividad y la profesionalización y cuáles son las leyes y mecanismos 
que implican un ambiente de bajo costo. Esta discusión es similar a la que se daba hace veinte años 
con el tema de la calidad y la productividad. En aquel entonces, se decía que para lograr una mayor 
productividad había que tener menor calidad, y parecía que cuando se alcanzaban mayores niveles de 
calidad, la productividad debía ser menor. Aquí hay que trabajar bien el tema jurídico de las empresas 
unipersonales, etcétera, y acompañar eso con una preocupación por el tema de la asociatividad y por 
lograr un ambiente de bajo costo. En este sentido, no hay que mirar el resultado solo por un lado, sino 
en su totalidad. En la industria aprendimos -los japoneses fueron, en el caso de la productividad y la 
calidad, los maestros del tema- que se hacen productividad y calidad juntos. En este caso, lo que 
nosotros tenemos es un enfoque más estratégico, por supuesto que complementario con el resto del 
Gobierno, que también tiene su enfoque -y, lógicamente, hay que discutirlo- acerca de la parte de 
empleo que mencionaba el señor Senador. En definitiva, nosotros nos vamos a enfocar en las formas 
más asociativas y eficientes y no vamos a concentrarnos en una sola variable. 


Por otra parte, se nos preguntaba por el tema industrial y por el tema comercial, que están 
tan asociados, como decía el señor Senador. En verdad, también el señor Senador Couriel preguntaba, 
en la última parte de su intervención, cómo vamos a interactuar y qué instrumentos vamos a llevar 
adelante. Creo que ya ha sido vastamente comprobado que las políticas que se llevaron adelante a 
nivel mundial, en general, que partían de la base de que había que tener una macroeconomía estable y 
aplicar ciertas herramientas que en aquella época se agruparon bajo las diez reglas del Consenso de 
Washington -ahora se habla de las veinte reglas del Consenso de Washington ampliado- no fueron, 
para muchos de los países, suficientes para promover su desarrollo económico, y además, en los 


casos en que esto último fue posible, se logró con un crecimiento de la distribución muy malo. En el 
Gobierno creemos -porque esta no es una posición solo del Ministerio de Industria, Energía y Minería- 
que esa falta de visión que planteaba que todo se resolvía a través de diez reglas -que no vamos a 
mencionar, porque todos conocemos- y de esas diez reglas ampliadas de segunda generación de 
reformas -que también conocemos- no tenían en cuenta lo que decía el señor Senador: que la 
producción va junto con la distribución de la riqueza. La falta de participación de los Ministerios que 
tienen contacto con el sector real -no solo el de Industria, Energía y Minería, sino también el de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y el de Turismo en otros aspectos- pensando que todo era un problema 
de Hacienda, no fue bueno para el país, ni para el mundo en general. Los que somos conscientes de 
esto -y lo hemos trabajado con los distintos Ministerios- pensamos que el desarrollo industrial y el 
productivo en general son tarea complementaria del Ministerio de Economía y Finanzas con el de 
Relaciones Exteriores -muy importante por la apertura de mercados- con el de Trabajo y Seguridad 
Social -por el tema del empleo- con los de Ganadería, Agricultura y Pesca, Industria, Energía y Minería 
y Turismo y Deportes -los más próximos a los sectores productivos- con la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto -por su papel en la planificación- y con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas por su 
incidencia en la infraestructura. Hay una real conciencia a nivel del Gobierno en cuanto a que solo la 
interacción entre los distintos Ministerios y el apoyo mutuo -así se empezó a trabajar desde hace 
tiempo y se intensificó ahora- permiten desarrollar los sectores sin caer en la llamada “enfermedad 
holandesa”, en la que un enfoque excesivamente macroeconómico -que siempre está bien- no se 
complementa con el desarrollo de cadenas productivas que el país necesita. Si solo nos quedamos en 
el manejo de los grandes números, ya sea la dotación de factores o lo que señalaba indirectamente el 
señor Senador de las relaciones económicas mundiales de poder, nos van a condenar a ser 
productores de materias primas y poco más. 


En definitiva, para responder al señor Senador, digo que hay un real consenso en el Gobierno 
-y así lo estamos trabajando en los distintos Ministerios- en cuanto a la complementación de roles para 
desarrollar la macroeconomía con el sistema productivo conjuntamente, exponiendo los problemas de 
unos a otros. Esto ha llevado a la formulación del Gabinete Productivo que, desde su surgimiento, ha 
ido creciendo en importancia en lo que refiere a las definiciones que adopta. 


En lo que tiene que ver específicamente con lo comercial, existe otro organismo que se fundó 
en el período pasado y que tuvo una actuación interesante para resolver problemas puntuales, pero 
intermitente en su estrategia, que es la Comisión Interministerial de Comercio Exterior, la llamada 
CIACEX. Esta Comisión se está reforzando con la instalación de una Secretaría permanente y con la 
participación de un economista muy calificado, que pensamos que la va a dotar de lo necesario para 
lograr la complementación de las políticas productivas con las comerciales. Como ustedes saben, en la 
CIACEX intervienen los Ministerios de Relaciones Exteriores, de Ganadería, Agricultura y Pesca, de 
Industria, Energía y Minería, de Economía y Finanzas y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 
Básicamente, lo primero que se ha hecho es pasar a reflotar este órgano, porque nuestro diagnóstico 
fue que si bien su actuación fue correcta, nos ocupamos de problemas puntuales cuando se hacía una 
negociación en el MERCOSUR, cuando había una traba, y no nos ocupamos -y estuvo bien, porque 
así se fue creciendo- del desarrollo estratégico y de largo plazo. Entonces, la intención de juntar lo 
industrial, lo productivo y lo comercial se verá reflejada claramente en ese órgano que ahora pasa a 
tener más relevancia. Esto ha sido promovido por la Cancillería conjuntamente con el Ministerio de 
Economía y Finanzas, lo que acompañamos plenamente, porque entendemos la necesidad. Esto, 
siguiendo con los temas político comerciales, nos lleva al tema de la industria automotriz, que se ha 
venido desarrollando fuertemente con inversiones impresionantes, no por los grandes volúmenes de 
dinero, sino en relación a lo que era la industria y a lo que parece que va a ser, es decir, en lo que se 
está transformando. Diría que estamos teniendo inversiones a nivel de ensambladoras, ya que ahora 
habrá tres: dos con cataforesis y una tercera produciendo una cantidad importante de autos, pero 
también de camiones, que comenzaba a partir de mayo. Ha habido inversiones en sistemistas, es 
decir, no ensambladoras, sino en el sistema que después va a ensamblado. Aparte de las ya conocidas 
empresas del sector de la electrónica, está lo concerniente a los asientos y a otros sistemas, mientras 
que sigue creciendo la inversión en lo que tiene que ver con las autopartes, o sea, todo lo que unido va 
a dar el sistema, que luego va a derivar en el ensamblaje. 


Son muchas las empresas que están viniendo y puedo decir que esto tiene lugar en base a 
tres elementos que luego van a permitir ejemplificar los aspectos sobre los cuales preguntaba el señor 
Senador Couriel. 


A nivel del MERCOSUR, estamos concretando acuerdos con Argentina, básicamente por 
cupos -para ingresar vehículos sin el pago de aranceles- y con Brasil, de comercio, en cierta forma, 


compensado. Se ha llegado a un acuerdo por un período de seis años, del que surge la idea de que lo 
que Uruguay exporta a Brasil, multiplicado por un coeficiente que va decreciendo, da la cantidad de 
millones de dólares que nuestro país puede importar libre de aranceles. En primer lugar, cabe destacar 
que antes era un cupo y ahora ha pasado a ser una relación, que no es de uno a uno por los motivos 
que ya conocemos; nosotros exportábamos por US$ 20:000.000 e importábamos por 
US$ 400:000.000, pero ese factor que empieza siendo 2,1 irá disminuyendo con el tiempo. 


En segundo término, el acuerdo con Brasil tiene previsto que lo que no entra según el cupo 
que se crea, no recibe más la bonificación que tenía antes, porque anteriormente, por ejemplo, el 
automóvil que entraba por fuera del cupo -en ese momento eran aproximadamente 6.000- pagaba un 
30% del Arancel Externo Común, que se ubica en el 23%, lo que quiere decir que, en definitiva, pagaba 
un 7%. Ahora, por un año más paga un 30%, después un 50% y luego pagará un 70%. O sea que para 
incentivar que se incluya un auto en la cuota, lo que hoy paga uno que no está incluido saltaría del 7% 
al 16%. 


En tercer lugar, aparte de las inversiones y del acuerdo con Argentina y Brasil, esta industria 
está dibujando uno también con Venezuela, porque casi todas las industrias que están viniendo al país 
quieren lograr una puerta abierta desde Uruguay. No podemos ignorar que, por ejemplo, en los años 
noventa -esto no dependía de Uruguay- la estructura automovilística mundial parecía totalmente 
condensada. Todo el mundo decía que en el futuro quedarían diez marcas, suponía cuáles serían y 
que se iría consolidando la industria. Lo que ocurrió -como en otras ramas industriales- y ha 
representado una oportunidad enorme para Uruguay y otros países, es que han surgido nuevos 
actores emergentes; las diez empresas que se pensaba que subsistirian eran norteamericanas, 
europeas o japonesas, mientras que ahora son chinas, coreanas y de otros países. 


No es casualidad que no se haya movido demasiado la industria norteamericana -por 
ejemplo, la que está en Brasil- en lo que tiene que ver con determinadas marcas. Las que vienen a 
través de Uruguay son precisamente esas marcas. ¿Por qué a través de Uruguay? Porque gracias a 
nuestros acuerdos comerciales y por la obligación mutua del Ministerio de Desarrollo, Industria y 
Comercio Exterior de complementar estas cuotas, se facilita la homologación y la acreditación de 
calidad. Al respecto debo decir -y creo que lo compartirán los señores Senadores- que nuestro país 
tiene un largo camino por recorrer en acreditación de calidad, porque la política industrial consiste, 
créanme, en gran parte, en lograr derribar barreras paraarancelarias como lo son las acreditaciones de 
calidad ambientales. 


En cuanto al sector automotor, podemos señalar que están creciendo fuertemente las 
exportaciones a Brasil. 


SEÑOR ABREU.- ¿En qué etapa está el acuerdo con México? 


SEÑOR MINISTRO.- El acuerdo todavía no ha sido muy explotado. Hay un tema que debemos 
desarrollar más fuertemente a nivel del MERCOSUR, que es el contenido. En todos estos temas, 
Uruguay tiene una preferencia dentro del MERCOSUR para el régimen automotor, que consiste en que 
se le acepta un menor contenido regional que al resto de los países -al igual que a Paraguay- y que la 
integración sea progresiva. 


En la industria automotriz -que es de las que no están dentro de los acuerdos generales del 
MERCOSUR, pero sí dentro de los bilaterales- juegan estos tres puntos. El tercero -que omití 
mencionar- tiene que ver con la formación, hace un año y medio, de una Mesa Automotriz de Discusión 
-que ahora nos gusta más llamar Consejo Sectorial- entre trabajadores, empresarios y el Gobierno con 
diferentes representantes, como el Ministerio de Industria, Energía y Minería, el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y la UTU, entre otros. Les puedo asegurar que ha sido una experiencia muy fructífera, 
ya que ha permitido avanzar enormemente a muchos sectores de la industria automotriz ¿Por qué? 
Hay una industria, que seguramente todos ustedes conocen, que estaba aumentando enormemente su 
producción, pero no tenía trabajadores. La Mesa Sectorial permitió, luego de un conflicto que se generó 
por el ingreso de algunos trabajadores y el despido de otros, realizar una acción coordinada entre el 
Estado, los empresarios y los trabajadores para llevar adelante una capacitación rápida y ciertas reglas 
de juego que, en esa situación en particular, permitieron destrabar la producción, que era lo que más 
nos importaba. Pensamos que debemos replicar esa Mesa, que propuso determinados temas, 
capacitación y algunas normas transitorias que, por ejemplo, permitían a las empresas financiarse, en 
otras Mesas o Consejos. 


Se planteó una pregunta muy acertada, que puede ser vista de dos maneras: desde el 
estribo y desde la complementariedad. Hay cadenas productivas que, a nuestro juicio, debemos 
desarrollar con nuestros vecinos, y cadenas industriales que tienen un destino de terceros países. 


En concreto, se nos decía que no hay un solo criterio de competitividad en el desarrollo 
productivo. No conozco los planes de desarrollo que planteaba el señor Senador, pero sí los que tiene 
Brasil. Allí, uno puede acceder al Plan de Desarrollo Productivo -PDP- donde se estudia cada una de 
las cadenas y se las trabaja en cuatro sentidos: en el fortalecimiento institucional, en la apertura de 
mercados, en la capacitación de la mano de obra y en la financiación. Hay más temas, pero estos 
cuatro suelen ser clave en todas las cadenas productivas. Para nosotros hay tres tipos de cadenas 
productivas. Están aquellas en las que Uruguay ya es fuerte pero que, de todos modos, pueden ser 
mejoradas. Podemos citar como ejemplo el tema de la carne, que es un producto tradicional de bajo 
contenido tecnológico, en principio, según la clasificación mundial. Sin embargo, las buenas prácticas 
de la agricultura -que son un conjunto de medidas que se desarrollan en una relación muy fuerte entre 
el proveedor y la industria- la manufactura y el valor agregado que significa haber pasado de vender la 
res, a vender la media o la cuarta, luego comenzaron a exportar cortes y hoy se exporta un 
churrasco... 


(Intervención que no se escucha) 


-En ese ejemplo solo se exportaba un lomo, que podía pesar entre 1.500 y 1.200 gramos, 
pero ahora, por medio de una máquina tecnológicamente más avanzada, se pesa, se mide el lomo y se 
corta a 300 gramos, lo que se cobra mucho más. Perdonen el ejemplo sencillo, pero quiero demostrar 
que aun las cadenas tradicionales tienen mucho valor tecnológico. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Esto se vende directamente al supermercado? 
SEÑOR MINISTRO.- Se vende al restorán, señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Quiero mencionar que ya en el año 1965 se proponía que la industria frigorífica 
vendiera directamente a los supermercados norteamericanos o del mundo desarrollado. Me alegro de 
que por fin, después de 45 años, hayamos llegado a esa conclusión. 


SEÑOR MINISTRO.- Si me permite hacer mención a esta anticipación que el señor Senador 
mencionaba, quiero señalar que, primero para el supermercado y luego para el restorán, adquirir un 
determinado lomo es un tema que complica los costos, por lo que resulta mucho más sencillo comprar 
un ojo de bife o un steak de 300 gramos y saber, por ejemplo, que esa noche se vendieron 15 steaks 
de 300 gramos en lugar de 3 lomos, cuyo peso no es exacto. Ellos están dispuestos a pagar un 20% 
más porque el control que llevan de esta manera es impresionante y porque, además, el cliente 
siempre va a comer lo mismo. Insisto en que aun las cadenas más tradicionales tienen una gran 
cantidad de tecnología para incorporar. 


Ese es el primer grupo, donde Uruguay es muy potente, pero tenemos por delante un 
desarrollo industrial para llevar a cabo. En este momento hay un solo frigorífico realizando la tarea que 
mencioné, pero con seguridad no va a tardar en obtener mucho más valor agregado. 


Hay un segundo grupo de cadenas que son las regionales y tienen un contenido tecnológico 
que es el producto como, por ejemplo, la automotriz, la naval o la farmacéutica. Se me preguntaba por 
algunos nombres y después, con todo gusto, voy a proporcionar una lista. La cadena farmacéutica ha 
crecido enormemente y también lo está haciendo la naval, a niveles impensables. A ellas debo agregar 
la cadena cosmética y las que son derivadas de biotecnología con asociaciones. No se trata de 
industrias de punta en el mundo, pero para nosotros tienen una tecnología bastante importante y 
seguramente estoy olvidando algunas más. Ellas son el estribo que nos resulta fundamental. Me 
acotan que no mencioné la industria energética, la eólica, en las que pretendemos llegar a un nivel de 
contenido nacional mucho mayor que el promedio que Uruguay tiene, que en estos momentos oscila 
entre 27% y 29% de valor agregado. Cabe destacar que ningún país supera el 50%, porque el mundo 
está muy interindustrializado, pero de ahí a llegar a valores de 35%, sería muy importante. La cadena 
energética, vista como industria, es una fuente enorme de oportunidades. 


El tercer grupo está formado por las cadenas que el señor Senador indicaba, es decir, 
aquellas que dan mucho valor agregado; en algunos casos hay que ayudar a reconvertir y, en otros, 
hay que mejorar las estrategias a aplicar. 


Aunque parezca mentira, hay subsidios para la industria textil, pero pensamos que, a largo 
plazo, parte de ella va a seguir existiendo y a este respecto permítanme hacer una malísima 
comparación. Cuando se instalaron las grandes superficies, todos pensaban que los almacenes iban a 
desaparecer; con el tiempo, aquellas se siguieron instalando, pero los autoservicios fueron creciendo 
por las mismas razones que lo que va a ocurrir con la industria textil. En este caso, el gran 
supermercado sería China o India y los beneficios del autoservicio serían la rapidez, pequeñas gamas 
y cercanía con respecto al comprador. Esos elementos los va a tener la industria nacional siempre y 
cuando se asocie correcta y estratégicamente. En este punto hay que tener en cuenta otro tema de las 
cadenas productivas, que es el de entender cuál es el eslabón que las maneja, el eslabón poderoso. 
Es a esto a lo que se refiere Porter con la estructura competitiva de las industrias y quién tiene el poder 
negociador. Como en otras industrias -pero no en todas- en la textil, los eslabones principales son la 
materia prima -es decir, desarrollar un fuerte proceso de aumento de la producción lanar- y el proceso 
final. En este sentido, el branding, es decir, la marca, es un tema que se impone por lo que es 
necesaria una asociación estratégica con distintas marcas. Ustedes se imaginarán que la industria 
textil de buena marca no se va a fabricar en Europa, sino que se elabora en estas regiones, pero debe 
estar asociada a una buena marca. 


Estoy de acuerdo en que hay que apoyar este tipo de industrias durante un tiempo y por eso 
enviamos una ley de la vestimenta. Esta iniciativa, que nos interesa muchísimo, contiene los sustentos 
de una política industrial porque, además de disponer de un subsidio para que se mantenga un tiempo 
más, tiene trazabilidad, que es algo que se exige en la actualidad. No solo es la trazabilidad vacuna la 
que interesa. En este caso, se trata de una trazabilidad por la cual las empresas que realizan la 
producción en las distintas etapas deben ser formales, responsables ambientalmente, en sus 
relaciones colectivas y demás. ¿Por qué? Porque eso -y es una ventaja que tiene nuestro país- 
implica una gran presión para la marca final, que es la que debe soportar juicios importantes por 
“dumping” social. Para el Uruguay, una de las grandes vías es esta ley de la vestimenta, donde se dota 
a todo el proceso de formalidad, de ambientalidad, etcétera, cosa que otros países no pueden hacer. 
Por ello, creo que la industria textil tiene un buen futuro si la sabemos encaminar. Este proceso nos va 
a llevar varios años y quizás no estemos hablando de las mismas empresas, pero sí consideramos que 
el Uruguay cuenta con los eslabones como para lograrlo y tiene las posibilidades de hacerlo en un 
mundo donde la fragmentación de las cadenas productivas fue el motivo de arranque de la 
recuperación del modelo capitalista a partir de los años ochenta o noventa. 


Entonces, en este tipo de leyes sectoriales, para cada cadena debemos tener una política 
macroeconómica, pero también una cierta particularidad. Si estamos hablando de la cadena eólica, 
podemos pedir el 20% de contenido nacional, pero a su vez brindar un mapa eólico; si se trata de la 
vestimenta, hay que tener la posibilidad de la trazabilidad; en el caso de los granos, contar con el 
registro nacional de importación, producción y exportación de granos para poder hacer las políticas 
correspondientes, etcétera. Pienso que si no lo hacemos sectorialmente, simplemente el país se 
transforma en un enclave exportador con poco valor agregado y lo que hace es exportar los granos, la 
lana, etcétera. 


De esta forma termino con lo relativo a los tres tipos de cadenas. 


Con respecto al tema de la competencia, me gustó la expresión que utilizó el señor Senador 
de “el secretario del mes”, pero la verdadera intención aquí es la del trabajo complementario y la 
coordinación interministerial. Uno tiene que tener una visión hacia dónde va, una coordinación 
interministerial y un trabajo de todos los sectores en ese sentido. Pensamos que hay que desarrollar 
más fuertemente las armas referidas a las leyes de competencia y de defensa de la industria nacional 
dentro de lo que son, por un lado, las normas de la OMC y, por otro, las del MERCOSUR que a veces 
son más restrictivas que las de la OMC. De todas maneras pensamos que hay que cambiar algunos 
aspectos de la OMC que son bastante negativos para los países en desarrollo; pero esas son las 
reglas de juego. Dentro de los márgenes que permite la OMC, y como en el período pasado hubo un 
decreto de elusión, ahora hay alguna presentación, pero me voy a reservar los nombres de la empresa 
por el dumping. 


Pensamos que el país tiene las herramientas, pero que no han sido suficientemente 
ejercitadas por dos motivos: costo y tiempo. Hablamos de costo porque estas herramientas están 
pensadas para los grandes países; cualquier procedimiento competitivo de fondo requiere de millones 
de dólares y como los señores Senadores saben, el problema no es que uno diga que hay 
competencia desleal y entonces impone esto, porque los juicios son muy caros, a no ser que se llegue 
a un acuerdo. Efectivamente, cuando se hace un procedimiento competitivo, estas previsiones son de 
largo plazo; creo que se cuenta con un año y medio o dos años. Además, como uno tiene que 
demostrar que hay un daño, no puede simplemente decir “pasó tal cosa”; aunque sea evidente que lo 
que hay es un problema de competencia, hay que demostrar que le están provocando un daño, aunque 
esa demostración suele ocurrir muy tarde. Son dos temas complicados, pero nosotros estamos 
dispuestos a trabajar fuertemente dentro de estas líneas que la OMC nos permite. 


En este tema también intervienen, a través de las comisiones, otros Ministerios, como el de 
Economía y Finanzas y el de Ganadería, Agricultura y Pesca. Por la experiencia que adquirimos en el 
período anterior, sabemos que hay que trabajar fuertemente para establecer medidas intermedias 
dentro de lo que permite la OMC, para que el resultado en materia de costos y de tiempo no lleve a que 
nadie haga la presentación, o a que se la haga demasiado tarde. 


Reitero que vamos a trabajar en cuanto a los plazos y los costos relativos, dentro de los 
límites que el tema tiene. Para eso tenemos una ventaja que no se ha explotado adecuadamente: hay 
mucho procedimiento “antidumping” en países vecinos, que podrían darnos mucha información. A 
menudo hay problemas de competencia entre los distintos países; está claro que en Brasil hubo un 
juicio en esta materia contra la unión de los frigoríficos. 


Argentina es importante con respecto al tema de la energía. El viernes vamos a recibir al 
Ministro De Vido por varios temas y tendremos una agenda abierta. Para nosotros, el Presidente ya 
inició el camino con temas como el del gas de Bolivia y el gasoducto, con respecto al cual hay una 
consultoría contratada por la CAF. En ese sentido, hemos mantenido conversaciones con Paraguay y 
Bolivia, poniendo un énfasis regional en estos temas. Considero que la autosuficiencia energética hace 
que el país, además de desarrollar energía renovable, tenga que ir tomando definiciones en la energía 
de respaldo, de base. 


Ahora bien, aparte de este nuevo impulso que se le ha dado -que todos esperamos sea muy 
positivo- la relación con Argentina no ha sido mala en el tema energético. Le voy a pedir al doctor 
Méndez que nos explicite los intercambios que ha habido, porque a veces son poco conocidos y se 
sustancian más problemas como la interrupción del gas en cierto momento, el precio que se recarga - 
todos temas que vamos a abordar en la reunión con el Ministro argentino- o cuál es el costo al que 
puede llegar el gas boliviano. 


En concreto, voy a solicitar que el doctor Méndez nos explique los intercambios que ha 
habido en el tema, para que se advierta que no se trata de que algo haya funcionado mal, sino que 
ahora vamos a tratar algunos temas en profundidad a partir de la apertura que ha hecho el señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En virtud de que todavía nos queda abordar el tema de la televisión digital, le 
solicito al doctor Méndez que sea breve a la hora de resumir el estado de situación y los ejes de lo que 
se va a plantear a continuación. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Efectivamente, para nosotros Argentina ha sido un país fundamental. Hay que 
entender que en el mundo, sobre todo en las regiones políticamente más estables y maduras, el 
intercambio energético es la práctica usual. Casi toda Europa se nutre del gas ruso y en materia de 
energía eléctrica la pregunta no es qué capacidad de generación tiene cada país, sino más bien cuál 
es la capacidad de trasmisión que existe; a veces la electricidad pasa por tres o cuatro países que 
están ubicados en el medio entre el lugar donde se generó y donde se consume. El intercambio 
energético potencia la robustez del sistema y abarata costos, porque cuando uno tiene un mercado 
más grande para ir a buscar la energía que precisa en cada momento, evidentemente tiene mayores 
opciones de bajar los costos y de generar mayor eficiencia. Lamentablemente nosotros no hemos 
tenido muchas posibilidades de intercambio energético; éste se ha dado básicamente con Argentina y 
es de dos clases. El intercambio del gas a través del gasoducto, que tiene una capacidad 
increíblemente más grande que la que se utiliza, nunca ha llegado a funcionar más que al 5% de su 
capacidad máxima, lo que nos da una idea de cuál es el volumen inutilizado o, visto de otra forma, del 


potencial de crecimiento que tenemos. Por otro lado, con Argentina también tenemos un potencial casi 
infinito, porque la conexión con Salto Grande permite hasta 2.000 megavatios de pasaje de un lado y 
de otro cuando el pico de consumo en Uruguay es de 1.650 megavatios en los días más frios del 
invierno. 


Hoy por hoy las posibilidades que tenemos surgen específicamente de nuestra relación con 
Argentina, con la que hemos tenido “verdes y maduras” pero, en general y a pesar de los peores 
momentos de dificultades políticas entre los dos países, siempre el vínculo con las autoridades 
energéticas de ese país se mantuvo vivo. Dentro de contextos a veces complejos, siempre hemos 
recibido un buen trato y mantenido un buen vínculo de ida y vuelta. De esta forma quiero señalar que 
en el sector eléctrico tuvimos “de las maduras” más interesantes, fundamentalmente porque las 
virtudes del sistema uruguayo son, al mismo tiempo, sus defectos. Quiere decir que tener una matriz 
eléctrica muy hidráulica es una excelente noticia, envidiada por todo el mundo por una cuestión de 
costos, de sustentabilidad y una cantidad de elementos pero, al mismo tiempo, la variabilidad climática 
nos hace dependientes. Por eso, en varias ocasiones, en lugar de prender máquinas térmicas a costos 
mayores, ha convenido ir a comprar directamente energía eléctrica a Argentina. En general, incluso en 
los momentos de mayores dificultades pluviométricas, las represas estaban prácticamente paradas. El 
año pasado, la represa de Río Negro estuvo parada y cerrada “a cal y canto” durante varias semanas 
y en esos momentos el respaldo eléctrico de Argentina fue muy importante. Con el gas fue diferente, 
primero, por los incumplimientos de los contratos; pero, sobre todo -y fundamentalmente- por el tema 
de las retenciones, puesto que en algunos momentos llegamos a comprar un bien que valía dos 
dólares el millón de BTU con un impuesto de diecisiete dólares por encima de ese costo de dos. Ese 
vínculo, entonces, ha sido comercialmente complejo, políticamente complejo y, desde el punto de vista 
energético, desastroso, porque no nos ha permitido tener un costo mínimo que permee realmente la 
matriz. 


La buena noticia es que en la región existe energía barata de la que de alguna forma 
podríamos beneficiarnos tanto nosotros como los vendedores, porque se están quedando sin mercado. 
Por ejemplo, Bolivia se está quedando sin mercado de exportación porque Brasil ha resuelto no confiar 
en los vaivenes políticos internos y está instalando plantas de regasificación para traer gas desde 
otras regiones del mundo; también Argentina -por distintas razones- ha tenido dificultades que me 
parece no vale la pena ventilar en esta Comisión. El hecho es que Bolivia tiene mucho interés en poder 
vender gas a Uruguay o a un tercer país y salir del mercado cautivo que de alguna forma significan 
esos dos vínculos. Conseguir gas boliviano para nosotros es la posibilidad de abastecer nuestra 
generación térmica de una forma más barata que las actuales, pero es, sobre todo, el respaldo para el 
crecimiento de nuestra generación, que es absolutamente fundamental. Al mismo tiempo, de acuerdo a 
los estudios que hemos realizado, hay un potencial para que se multiplique al menos por treinta el 
volumen de gas utilizado en el país en el sector industrial, en el residencial y en otros. Por eso, poder 
acceder al gas boliviano es, para nosotros, fundamental y en ese sentido tenemos dos estrategias: una 
de ellas está vinculada a la posibilidad de que Argentina permita el pasaje de gas a través de sus 
gasoductos y la otra es la construcción del gasoducto dedicado que pasaría por Paraguay y por el sur 
de Brasil -eventualmente- al que hacía referencia el señor Ministro y respecto al cual estamos en pleno 
proceso de estudio. Tanto la CAF como el BID y el Banco Mundial se han interesado mucho en esta 
iniciativa y la han considerado como viable. Realmente, para que pueda llegar el gas boliviano lo que 
se necesita es la buena voluntad de Argentina, a fin de que no internalice ese gas y luego lo reexporte, 
con lo cual entraríamos en la maraña comercial interna de ese país, con los comercializadores -y 
enfrentaríamos otra serie de dificultades- pero sobre todo tendríamos que pagar impuestos, que es 
justamente lo que estamos tratando de evitar. Entonces, el eje central para nosotros -y es lo que ha 
planteado nuestro Presidente a su colega argentina- es que ese país permita la energía en tránsito, 
como existe en la mayoría de las regiones políticamente maduras del mundo. Lo mismo se aplica para 
el caso de la electricidad paraguaya; ese país tiene sumo interés en vender electricidad a Uruguay, 
también saliendo de dos compradores compulsivos, para decirlo de alguna forma, que son Brasil y 
Argentina. La semana que viene estaría llegando al país la señora Viceministra de Minas y Energía de 
Paraguay para analizar ese tema. Aquí nuevamente no está planteado un tema técnico de pasaje de 
electricidad -las líneas funcionan sin problemas- sino que la dificultad está en que Argentina permita el 
pasaje de esta electricidad sin ser internalizada y luego reexportada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está el mal antecedente de que a Chile no se lo permitieron. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Sí, pero por diferentes razones. Creo que existen más posibilidades de que 
funcione en nuestro caso. 


SEÑOR MINISTRO.- Con respecto al tema de UTE y las unidades reguladoras tenemos como 
objetivo, no diría en el período, sino en un plazo más corto, que no va a ser suficientemente breve por 
las razones que el señor Senador anotaba, pero que estamos planteándonos sea de un par de años, 
estimar correctamente -utilizo esa palabra y ahora voy a explicar por qué- los distintos costos que tiene 
el ente, no sólo en generación, transmisión y distribución, sino en los distintos tipos de energía que 
utiliza y de clientes que posee. Como ustedes saben, hay una variedad energética. 


Hablaba de estimar porque casi todas las grandes empresas, públicas o privadas, tienen 
costos que son compartidos, por ejemplo, en el caso de UTE, para toda la red comercial, para todos los 
tipos de clientes o de energía, independientemente del costo de generación, trasmisión y distribución 
que tenga. Pero, a su vez, tienen costos totalmente asignables por proporción -se puede discutir o no 
cuánta energía va para un lado o para otro- y costos que son directos. En teoría de costos, se plantean 
tres tipos: los no asignables, los asignables y los directos. Los directos son los alocados a la función, 
los asignados son los distribuibles mediante un criterio bastante razonable, y luego hay un montón de 
costos no distribuibles que son discutidos cuando se plantea que se le saca a un sector y se baja un 
costo porque, en realidad, no se sabe cómo puede repercutir en los costos generales ya que el sistema 
funciona completo o no funciona. Por eso usaba la palabra “estimación”. En el mundo de los costos - 
me ha tocado trabajar en empresas grandes- se entiende que estos siempre son estimados; no existe 
un costo real, porque hay criterios de asignación que uno tiene que decidir, por ejemplo, desde las 
oficinas comerciales, para distribuir entre consumidores grandes, medianos, residenciales y demás. En 
ese caso pueden buscarse indicadores de actividad, pero son asignaciones bastante arbitrarias. Más 
allá de que lo que se logre sea un alto porcentaje de costos asignados en forma directa y otros 
asignados por criterios, nosotros estamos proponiendo eso para llegar a algo en lo que nos pusimos de 
acuerdo: que el conocimiento de los costos por rama, por cliente, por energía, no implica que uno 
traslade el costo directamente, pero sí conocer cuándo está subsidiando cruzado y cuándo no lo está 
haciendo. Este es un compromiso bastante claro de gestión, porque no implica sólo un problema de 
conocimiento; la formulación de políticas por parte del Parlamento y del Poder Ejecutivo requiere una 
estimación de costos de cada actividad para poder entonces resolver en consecuencia. Reitero que el 
tema involucra más la aplicación de una estimación que un conocimiento que, en los hechos, no posee 
ninguna gran empresa que tenga múltiples fuentes de origen y de demanda. 


Independientemente de estas precisiones, el Director de Energía nos comentaba que, en 
grandes líneas, los números fueron presentados en su momento, aunque creo que el señor Senador se 
refería a esta profundización del aspecto. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Creo que la preocupación histórica de separar en tres grandes ramas a UTE tuvo 
su origen en la voluntad de dividir al ente en tres empresas. Ese era el objetivo por el cual resultaba 
imprescindible separar contable y auditablemente, de la forma más clara, a esas tres empresas. Voy a 
hacer un comentario político, pero creo que el interés ha caído -no es lo que se ha acordado en la 
Comisión Multipartidaria de Energía- y, por tanto, me parece que esa preocupación en cuanto a una 
separación tan estricta sería interesante dejarla de lado desde el punto de vista de los negocios. Vale 
decir que UTE ha publicado todos esos datos y que se hizo un esfuerzo, específicamente, en el sentido 
de hacer algo muy primario a este respecto. Naturalmente, el señor Ministro ha explicado la 
complejidad de llevar a cabo esta tarea de una manera más técnicamente irreprochable. Como dije, se 
hizo un esfuerzo y se presentó una propuesta. Hubo una comparecencia del hoy Presidente de la 
Comisión 


-que en aquel entonces era Ministro de Industria, Energía y Minería- no recuerdo si a la Cámara de 
Senadores o a la de Representantes, en la que, básicamente, se separaron esos tres números. 


Ahora bien, el compromiso del señor Ministro tiene que ver con profundizar en este aspecto, 
no por una cuestión de separar los tres elementos del negocio, sino porque todo factor que aporte 
transparencia a los números de cualquier empresa grande es positivo no sólo para los accionistas -en 
este caso, los uruguayos- sino también para la toma de decisiones en el Directorio. 


Entonces, entiendo que si bien los números son transparentes y están claros, de alguna 
forma hay que trabajar mucho más aún porque esto es beneficioso para la eficiencia de la empresa. 


SEÑOR MINISTRO.- En definitiva, estimamos que el avance en el sistema de costos de esta empresa, 
que es compleja, nos demandará dos años aproximadamente. Esto nos permitirá, en la segunda parte 


del período, discutir con el Parlamento las leyes adecuadas y, de nuestra parte, afinar las políticas 
tarifarias, que es el otro aspecto que interesa del tema. 


Con relación al tema de las telecomunicaciones y, más específicamente, al de la norma 
europea, quiero decir que esto ya fue analizado en el período anterior, por lo que seré breve en la parte 
introductoria para enfocarnos después en la interrogante planteada. 


Como los señores Senadores saben, en el mundo existen cuatro normas, y la inquietud que 
se planteaba era si no estábamos quedando “rodeados” -dicho esto entre comillas- por la norma 
japonesa-brasileña. 


Cuando uno observa el mapa mundial, advierte que la situación es levemente distinta. Son 
121 los países que han adoptado la norma europea y eso implica, prácticamente, un potencial -porque 
las normas se vienen desarrollando- de 65% de la población mundial. 


Como decía, efectivamente, existen cuatro normas. La más antigua es la norteamericana 
ATSC, que está siendo adoptada por casi todos los países centroamericanos, con alguna excepción 
como, por ejemplo, Costa Rica. Esta norma americana implica un 7% de la población, de la misma 
manera en que la europea, como mencionábamos, abarca un 65% -lo que no quiere decir que hoy los 
televisores que la utilizan representen un 65%- que es un valor importante. 


La norma china es reciente: comienza a desarrollarse en 2007. En este momento, se vienen 
realizando estudios en dos países -sin considerar a China- a los efectos de adoptarla. Debo decir que a 
veces no se conocen a fondo algunos aspectos de la norma china, pero el objetivo de ese país -al igual 
que el de otros países- es, en definitiva, el de desarrollar tecnología. Además de un tema comercial, 
aquí tenemos un aspecto tecnológico en cuanto al desarrollo de una industria. Lo que China está 
intentando es tomar lo mejor de la norma americana y de la europea y japonesa -básicamente, de esta 
última- y, a partir de 2007, ha desarrollado más de una versión; a esta altura existe más de una versión 
en forma piloto en distintas ciudades. 


Aclaro que la idea no era extenderme sobre este punto, sino manifestar que si China se 
integra, su propia norma va a quedar con el 20%. 


A todo esto, debemos saber que las normas japonesa y japonesa-brasileña dan cuenta, 
básicamente, del resto, es decir, del 8%, con la aclaración de que se trata de dos normas parecidas 
pero diferentes. La norma japonesa está sita solo en Japón y ningún país del resto de Asia la adoptó. 
La norma japonesa-brasileña agrega algunos temas de interactividad, por ejemplo, que lleva a que uno 
no pueda usar los mismos televisores en Japón que en Brasil. De todos modos, seguramente sea más 
interesante desde el punto de vista del desarrollo tecnológico. 


Estas cuatro normas tienen un montón de análisis tal como comentaba el señor Senador, 
quien se expresó en términos muy técnicos porque conoce bien el tema. En lo personal iba a 
desarrollar, básicamente, los temas de compresión de la señal, del uso más eficiente del espectro y la 
emisión de más canales. Uno puede ir comparando una norma con otra y observar cuáles son las 
características de las funciones y cuáles son más “portables”, dicho esto en el sentido de que la norma 
llegue a vehículos que tengan televisores y a teléfonos celulares. En síntesis, tienen distintas 
características y parámetros sobre los cuales voy a solicitar al Director de Telecomunicaciones que nos 
informe muy brevemente. Sería bueno que explicara por qué las estructuras de cada país llevan a que 
se vuelque hacia un lado o hacia otro. 


SEÑOR GÓMEZ.- Efectivamente, el desarrollo de los estándares tiene explicación, fundamentalmente, 
por necesidades, en principio, de los propios operadores de telecomunicaciones de los países de 
origen, y respondieron a necesidades de esos mercados en particular. De alguna manera, la 
configuración, los énfasis, que tiene una con relación a otra, están marcados por el interés de la 
industria de la región de origen respecto de los objetivos que pretendía de este estándar. Por ejemplo, 
en ATSC, norteamericano, el énfasis está puesto en la alta definición, pero no desarrolló en la misma 
medida la movilidad, la portabilidad ni la multiplexación de las señales. Los estándares europeos y 
japoneses -muy buenos y robustos, ambos- tienen muchas similitudes y algunas diferencias. Los dos 
presentan la posibilidad de la interactividad, de la alta definición, de la multiplexación e, incluso, de la 
portabilidad y la movilidad. No obstante, ha habido énfasis diferentes de acuerdo con el objetivo de 


mercado que tenía en sus orígenes, por lo cual el estándar europeo se desarrolló fuertemente hacia la 
multiplexación de señales y hacia la interactividad, en tanto el estándar japonés -y ahora también el 
japonés-brasileño- se especializó en la posibilidad de llegar a los operadores de televisión, no solo al 
mercado de televisión abierta, sino también al móvil. Por lo tanto, es mucho más robusto en materia de 
televisión móvil que otros sistemas, aunque el europeo también lo permite. En este sentido, estos son 
algunos de los énfasis que se han dado. 


Finalmente, quisiera destacar que lo que está pasando es que cada vez se diferencian 
menos. Quiere decir que en un horizonte no muy lejano habrá una compatibilidad muy grande, porque 
cada estándar está tratando de contemplar las deficiencias o debilidades que tenía en un principio para 
aproximarse cada vez más. 


SEÑOR MINISTRO.- Uruguay se decide en 2007 por la norma europea. No es la primera vez que 
tenemos diferencias de definición con los países vecinos. Esta vendría a ser la tercera revolución, por 
así decirlo, de la televisión: pasamos de la televisión abierta en blanco y negro a la televisión por cable, 
que formuló un modelo de negocio totalmente nuevo. Tal como explicaba el Director, hay varios 
modelos de negocios según las características de las industrias convergentes -este es un punto 
fundamental- de telefonía, de trasmisión de datos y de contenido social de televisión. Uruguay se 
decide en el año 2007, y ya conocemos las peleas que se dieron por los sistemas PAL-N, PAL-M, o las 
que se produjeron entre Francia y sus vecinos por el sistema SECAM versus el PAL. Esto no quiere 
decir que uno piense que todo será automático pero, tal como decía el señor Director, básicamente hay 
una tendencia al desarrollo y a cierta convergencia. Ustedes saben que el proceso de este tema -no 
solo en Uruguay, sino en general- es que va a ir disminuyendo la cantidad de televisores analógicos 
hasta el punto en que la gente compre nuevos aparatos que permitan la captación digital o adquiera las 
“cajitas” que lo hagan posible. Luego se va a producir el llamado “apagón analógico” para que las 
empresas emisoras no tengan el doble costo de trasmitir analógica y digitalmente. Eso abarca distintos 
períodos según el país de que se trate; para aquellos que están decidiendo en este momento se habla 
de los años 2016, 2019, 2021 y 2023, mientras que para los que ya cuentan con normas adaptadas, 
como sucede en Europa, se mencionan los años 2010 y 2011. Hay diferentes horizontes porque se 
trata de un trabajo que insume tiempo de generación debido a que en lo que tiene que ver con la 
tecnología, todos los países pretenden el desarrollo -en nuestro país más aún porque tenemos 
posibilidades- de una industria que complemente el software, la informática y lo audiovisual, que son 
tres sectores que en Uruguay han venido creciendo fuertemente. Asimismo, se trata de tres sectores 
que no todos los países tienen; por eso decía que en Uruguay la situación es más favorable, ya que 
tenemos buenos técnicos electrónicos e ingenieros. En el terreno audiovisual no es necesario ahondar 
porque es conocido por todos que se viene a filmar a nuestro país debido a la calidad con que 
contamos y podemos seguir creciendo. En cuanto al software, tampoco puedo agregar más porque 
últimamente, inclusive, tenemos un problema de mano de obra. 


Por lo tanto, dando respuesta a lo que preguntaba el señor Senador, cuando Brasil planteó la 
propuesta que nos había hecho llegar en forma de presentación y luego tuvimos más formalmente, 
previo al viaje que hiciéramos con el señor Presidente de la República, respondimos que al Uruguay le 
interesa el desarrollo estratégico de la industria y la tecnología. En ese momento dijimos al señor 
Ministro de Comunicaciones de Brasil que nuestras preferencias estaban en el siguiente orden: 
desarrollo de la industria, transferencia de tecnología y financiamiento, mientras que los documentos 
que ellos nos aportaban eran promesas de financiamiento. De todas formas, había que estudiar las 
condiciones de esas promesas y, si se trataba de financiamiento, no estaba en nuestros objetivos. Creo 
que el Gobierno de Brasil -socio importante, como el señor Senador destacaba- ha entendido el tema y 
ha conversado con el Gobierno de Japón, por lo que están intentando esforzarse en presentar algo 
más alineado, no con el corto plazo, que nos interesa mucho, sino con el largo plazo, que nos interesa 
más. 


Por otro lado, cuando se definió el tema de las normas, Uruguay tenía determinada 
expectativa de mercados, además de las donaciones que hizo la Unión Europea, que tienen que ver 
con dos temas importantes. Por un lado, refieren a la formación, el apoyo logístico, asesoramiento y 
equipamiento para la televisión nacional en un plan piloto y, por otro, a un estudio de mercado - 
especificamente agradecemos al Reino de España- y a las posibilidades de un polo tecnológico. 
Nosotros pensamos que la perspectiva actual es diferente a la de hace dos años y eso implica la 
necesidad de profundizar más en esas líneas, que son las de un polo tecnológico y la del apoyo a la 
televisión nacional y a la formación de profesionales en esas áreas, en una forma más profunda que 
una simple donación puntual. Estamos trabajando en ese aspecto. 


Esa es la situación actual del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una pregunta complementaria a lo señalado es si se ha valorado lo que 
implicaría, desde el punto de vista de la seriedad del país y del cumplimiento de los compromisos, un 
cambio de norma. 


SEÑOR MINISTRO.- Sí, ese es un tema que está presente. Nosotros no estamos considerando el 
cambio de norma porque no tenemos una oferta concreta al respecto y así lo hemos manifestado en 
forma muy transparente. Lo que hemos dicho es que el Uruguay tiene una tradición que vamos a 
respetar mucho y está valorada en esos aspectos. 


SEÑOR ABREU.- Como esto se ha tratado durante un tiempo extenso, quisiera refrescar algunos 
aspectos. Desde el Parlamento, inclusive, se trató de impulsar alguna negociación con Brasil y a este 
respecto recuerdo la respuesta del Ministro Elbio Costa de ese país que dijo que “el Uruguay es un 
barrio de San Pablo”, lo que generó cierta reacción, sobre todo a nivel oficial, y aunque no fuera en 
forma definitiva, determinó cierta proclividad. 


Actualmente se instaló la empresa Linear, que está actuando mundialmente con mucha 
fuerza, pero esta tiene conversora para los tres modelos y no solo para uno. Lo que sí existe es una 
nueva oferta de lo que ya conocemos, que es el BNDS, que es una especie de solidaridad tipo “Reyes 
Magos” con una desproporción entre la expectativa del niño y el regalo de los zapatos. Se habla de 
unos US$ 50:000.000, pero seguramente el señor Ministro nos va a poder aclarar este tema, ya que no 
hay nada concreto al respecto y simplemente se trata de una ayuda. Lo que sí es un tema muy 
importante es que la empresa de semiconductores instalada en la zona franca de Manaos tiene, por la 
Resolución N* 8 del MERCOSUR, la posibilidad de ingresar en Argentina, en reciprocidad con la zona 
franca de Tierra del Fuego y, por tanto, tiene lo que nos gustaría tener a nosotros, que es una zona 
franca que no pague el arancel externo. Hago esta apreciación porque este también es un instrumento 
de negociación. Por ejemplo, qué ocurre si instalamos una fábrica de semiconductores con régimen de 
zona franca y otras facilidades para desarrollar un polo industrial en el Uruguay y que Brasil comience 
a darse cuenta de que no somos solo vista al mar y venta de ganados. Cuando digo estas cosas 
parecería que tengo una especie de obsesión antibrasileña, pero por el contrario -y aunque sea difícil 
de explicar- trato de que las cosas tengan la concreción que el propio Ministro señalaba. ¿Cómo se 
concreta esto? Una cosa es decir: “No se preocupen” y, como sucede en algunas oportunidades, 
después nos contestan con esa terrible palabra que se usa en Brasil, “infelizmente”, que nos pone a 
todos a temblar. Obviamente, esto no es parte de una maldad intrínseca, sino de una tradición lusitana. 


SEÑORA DALMÁS.- Eso fue planteado en aquel momento y, según Brasil, todo dependía de la 
negociación con Japón. 


SEÑOR ABREU..- Es cierto, pero el hecho es que no hay nada concreto. La inversión importante se 
hizo en zona franca de Manaos por US$ 2.000:000.000 en semiconductores. Además, es lógico que 
se haya hecho así, porque Brasil tiene como principal preocupación la inversión en tecnología, y el 
costo para esas negociaciones es muy alto. Nos pueden decir “ustedes pueden disponer de una zona 
franca y pueden tener una inversión de esta naturaleza”, pero es cierto que el mercado es distinto y 
que en la marginalidad en que nos venimos manejando es muy reducida la posibilidad de negociar. 
Dentro de esa negociación a veces los países chicos tenemos una mesa muy extensa para plantear 
cosas y para no quedar reducidos exclusivamente a un tema puntual, ya que esa es la estrategia de los 
países grandes. Hago esta reflexión teniendo en cuenta que no es un tema fácil, pero es cierto que por 
algo se optó por la norma europea y también es cierto que no se puede cambiar de un salto de un lado 
al otro pues la seriedad del país no lo aconseja y, además, porque del lado brasileño hay una especial 
preocupación en que la señal digital llegue a los celulares. Por otro lado, si no estoy mal informado, hay 
una competencia muy fuerte de las empresas telefónicas. Tengo entendido que las empresas 
telefónicas europeas, como la española o Nokia buscan, de alguna manera, complementar, y esto no 
es lo que ha sucedido con Brasil, que tiene otra realidad. Formulo estas apreciaciones para reflexionar 
sobre una realidad que no es fácil de manejar y dejamos el tema en manos de la buena profesionalidad 
del Ministro, para ver si podemos tener resultados. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero agradecer las reflexiones del señor Senador y puntualizar que todos 
tenemos en cuenta que con Brasil nos une una amistad y un fuerte intercambio comercial, como es el 
20% de nuestras exportaciones e importaciones. Es un Gobierno amigo, en el sentido de que siempre 


ha tenido una relación con Uruguay muy importante y vamos a escuchar muy atentamente lo que 
tengan para decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro, seguiremos en contacto y 
estamos a la orden para trabajar en conjunto en todos los asuntos que necesiten implementación 
legislativa. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco la profesionalidad y el desarrollo que ha tenido esta reunión, que ha 
sido muy interesante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 22 minutos) 


Linea del vie de náaina 
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